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статья посвящена проблематике взаимодействия разных медиа, функциони-
рующих в составе единого художественного целого. авторы рассматривают 
неканонический случай интермедиальных связей между литературой и живо-
писью. Это случай, в рамках которого феномен словесной культуры становится 
предметом живописной репрезентации. Материал исследования составляет 
картина итальянского ренессансного художника андреа дель сарто «Портрет 
девушки с томиком Петрарки» (1528). доказывается, что живописный образ 
способствует прояснению собственно литературных смыслов. делается вывод 
о том, что изображение читательницы моделирует комментарий к смысловой 
стороне книги, являющейся предметом запечатленного на полотне чтения, а также 
способствует пониманию характера его воздействия на современников. такой 
результат достигается благодаря тому, что исследуемое изображение включается 
в обширный контекст — контекст презентации книги и чтения в живописном 
искусстве европейского возрождения. в качестве такового в статье фигури-
руют живописные изображения читающей Марии, а также картина леонардо 
да винчи «иоанн Креститель» (1516–1517). Привлеченный контекст позволил 
выявить спе цифику понимания Петрарки его ближайшими потомками. данное 
наблюдение, в свою очередь, способствует пониманию запечатленного Петраркой 
внутреннего конфликта, связанного с воспеванием лауры. Кроме того, в рамках 
интермедиального анализа было сформулировано характерное для художни-
ка позднего возрождения отношение к феномену женского чтения, отличное 
от общего антифеминистского фона. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: интермедиальность; литература и живопись; андреа дель 
сарто; «девушка с томиком Петрарки»; Петрарка; читательница в живописи.
Феномен, о котором пойдет речь в данной статье, касается особого аспекта 
интермедиальных связей. напомним, что когда говорят об интермедиально-
сти, как правило, анализируют случаи взаимодействия разных эстетических 
систем, функционирующих в составе одного художественного целого. такое 
понимание интермедиальности как диалога художественных языков, ведущего 
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к возникновению целостного художественного единства, подразумевает, что вну-
три текста всегда осуществляется сотрудничество разных медиа: семантически 
«поддерживая» друг друга, они формируют смысловую сторону произведения 
в «обоюдном согласии», причем даже в том парадоксальном случае, когда их 
взаимодействие приводит к «конфликту смыслообразования» [лотман, с. 201].
однако отношения разных эстетических систем могут не только способство-
вать осуществлению общей семантики произведения, но и «работать» на взаим-
ное освещение ими друг друга — в результате перевода каждой в иную знаковую 
форму. в этом случае разные медиа не только являются взаимодействующими 
агентами общего смысла, они подразумевают и означивание иного, принадле-
жащего к другой знаковой системе образа. такой тип взаимодействий получил 
обозначение «трансформационная интермедиальность» [см. об этом: тимашков, 
2008; 2012; Schröter]. Это явление («репрезентацию одного медиума в другом», 
как определяет трансформационную интермедиальность а. Ю. тимашков [ти-
машков, 2012, с. 10]) мы и наблюдаем на примере живописного изображения 
читающего человека. репрезентирующим медиумом в данном случае является 
живописное произведение, объектом репрезентации — литература.
Предметом наших размышлений является образ читательницы в итальянской 
живописи возрождения. Живопись этого периода фиксирует ряд революционных 
событий в культуре европейского чтения, в частности, все большее утверждение 
приватного, уединенного чтения [зенгер], что позволяет делать некоторые выво-
ды о специфике восприятия феномена книги и творчества конкретного автора. 
Причем в отдельных случаях живописное изображение читателя может спо-
собствовать пояснению собственно литературных, внутритекстовых смыслов, 
остающихся неочевидными вне их изобразительной «поддержки». 
изображение читателя, конечно, не является каноническим случаем интер-
медиального диалога живописи и литературы. К каноническим итермедиальным 
взаимодействиям между живописью и литературой следовало бы отнести эк-
фрастические описания (литературные описания произведений изобразитель-
ного искусства) или, наоборот, изображение текста на живописном полотне. 
Последний случай широко представлен в иконописи, где главным предметом 
презентации является слово священного Писания, а живописное изображение 
часто имеет функцию его семантического сопровождения. однако нас интересует 
случай изображения не слова, а книги в руках читающего персонажа. Это тот 
случай, который моделирует как комментарий к смысловой стороне текста, так 
и понимание характера его воздействия на читателя. именно такой сложный 
информационный эффект возникает в результате превращения явления словес-
ной культуры в живописный образ. Этот эффект формируется в первую очередь 
благодаря тому, что живописная презентация чтения позволяет включить ис-
следуемый феномен в обширный контекст — контекст изображения читателя 
в изобразительном искусстве соответствующего периода, на почве анализа 
которого и проясняются многие собственно литературные смыслы. следует 
отметить, что вектор современных исследований сферы взаимоотношений 
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живописи и словесности в основном нацелен на выявление визуального аспекта 
литературного текста (функции визуального образа в тексте, рефлексия литера-
туры о визуальном искусстве) [см. об этом: Брагинская; литература и живопись; 
лощилов; Марков; Меднис; «невыразимо выразимое»; Экфрасис в русской 
литературе; Экфрастические жанры…]. нас же будет интересовать, наоборот, 
транслируемая изобразительным искусством мысль о литературе. 
непосредственным объектом нашего внимания является «Портрет девушки 
с томиком Петрарки» (1528) флорентийского художника андреа дель сарто 
(1486–1531) (ил. 1). дель сарто — последователь леонардо да винчи, ученик 
Микеланджело, друг рафаэля и тициана [вазари]. на этом портрете он изобра-
зил свою падчерицу, дочь жены лукреции от первого брака. Портрет написан 
в качестве подарка домочадцам, и это представляется важным в опыте понима-
ния интенции художника: дель сарто нарушает утвердившиеся к тому времени 
традиции изображения читающей женщины. очевидно, художник позволяет 
себе такое нарушение в том числе в силу того, что не собирается выставлять 
или продавать картину.
Чтобы оценить необычность изображения читательницы на полотне дель 
сарто, вспомним, что этот живописный сюжет (женщина с книгой) к началу 
XVI в. уже имел солидный возраст: несколько столетий. исследователи относят 
его возникновение в живописи к XII–XIII вв. однако героиней такого сюжета 
вплоть до XVI в. была дева Мария — и чаще всего в сцене Благовещения. Этот 
сюжет в католической живописи получил название «Благовещение с книгой». 
исследователи связывают его возникновение с нарративом ряда апокрифиче-
ских евангелий, в которых идет речь о том, как прилежна была дева Мария 
в чтении священного Писания. уже ранние христианские комментаторы пред-
ложили ответ на вопрос, какую книгу в рамках этого живописного сюжета читает 
Мария. согласно общепринятому мнению, предметом чтения Марии является 
ветхозаветная книга пророка исаии, предсказывающая ее собственную судьбу, 
а именно следующий ее фрагмент: «се, дева во чреве приимет и родит сына, 
и нарекут имя ему: еммануил» (ис. 7:14). Бернард Клервоский (1090–1153), 
один из авторов устава ордена тамплиеров, изображенный данте в качестве 
его проводника по райской розе, ревностный почитатель культа девы Марии, 
утверждал, что если книга в ее руках раскрыта, то Богоматерь читает именно 
это пророчество исаии; если же книга закрыта, то это аллюзия на другие слова 
исаии: «и всякое пророчество для вас то же, что слова в запечатанной книге» 
(ис. 29:11–12) [см. об этом: Майкапар]. 
одно из первых изображений Марии, настигнутой ангелом Благовещения 
во время чтения, принадлежит итальянскому художнику симоне Мартини. Это 
фреска 1333 г., украшающая алтарную часть сиенского собора (ил. 2). альберто 
Мангуэль, автор книги «история чтения» (1997), называет это изображение 
«бунтом» в западной традиции изображения Богоматери — именно потому, что 
Мартини изображает Марию с книгой. в христианской иконописи до этого вре-
мени книга была атрибутом только мужского Божества, что символизировало 
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его интеллектуальную власть. «Потому на самых ранних изображениях христа 
он часто выступал в роли равви — как учитель, толкователь, ученый, читатель» 
[Мангуэль, с. 259]. Женщина же в раннехристианской традиции, как правило, 
изображалась с младенцем на руках, что акцентировало ее единственное пред-
назначение — материнство. Пример чтения мог исходить только от иисуса, но 
не от девы. Эта традиция, как принято считать, опирается на знаменитые слова 
апостола Павла о том, что женщина не имеет права «учить»: «Жена да учится 
в безмолвии, со всякою покорностью; а учить жене не позволено, ни властвовать 
над мужем, но быть в безмолвии. ибо прежде создан адам, а потом ева; и не адам 
был прельщен — но жена, прельстившись, впала в преступление. но впрочем 
спасется она через чадородие, если пребудет в вере и любви и в святости с цело-
мудрием» (1 тим. 2:11–12). 
очевидно, книга в руках Марии в средневековой живописи ассоциирова-
лась не только с символом прилежного учения, но и с символом учительства, 
мудрости Богоматери. Это предположение подтверждается и современной 
научной реконструкцией, в соответствии с которой Мария в сюжете Благо-
вещения с книгой могла читать и книги мудрости — библейские книги иова, 
Экклезиаста, книгу премудрости соломона, и в этом плане она вполне могла 
отождествляться (вопреки сложившейся традиции) с Мудростью [см. об этом: 
Мангуэль, с. 263–265]. Причем это отождествление имело в средневековой 
культуре как положительные, так и отрицательные коннотации. в первом случае 
Мария почиталась как равнодостойная иисуса, во втором — как посягающая 
на его интеллектуальную исключительность.
и все-таки именно этот вариант Благовещения (Мадонна с книгой) стал 
доминирующим в западной живописной традиции в XIV–XV вв. в XV в. его 
повторил, например, доменико гирландайо — на фреске флорентийской церкви 
санта Мария новелла (1485–1490): здесь архангел гавриил, преклоняя колени 
перед девой, отвлекает ее от чтения (ил. 3). другой пример — «Благовещения» 
яна ван Эйка (1420-е гг.) (ил. 4, 5) или рогира ван дер вейдена (1435) (ил. 6). 
К началу XVI в. сюжет читающей Марии из католической живописи постепенно 
уходит, возможно, как оскорбляющий интеллектуальную мощь Бога. на это 
время (а это начало Чинквеченто, периода трагического гуманизма) приходится 
пересмотр многих культурных позиций, в частности, связанных с представле-
нием о характере взаимоотношений Богоматери и иисуса. Культура в период 
Чинквеченто актуализирует средневековый антифеминизм, что, видимо, находит 
свое выражение и в отношении к образу читающей Богоматери.
еще один популярный в ренессансной живописи сюжет с изображением 
читающей Марии — Мадонна с младенцем за чтением. он представлен у Ботти-
челли («Мадонна с книгой», 1480-е гг.) (ил. 7), яна ван Эйка («Мадонна с мла-
денцем за чтением», 1433) (ил. 8), рафаэля («Мадонна Конестабиле», 1502–1504) 
(ил. 9). однако на этих картинах читающим субъектом является именно иисус-
младенец. Мария держит в руках книгу так, чтобы облегчить ему чтение. также 
и на картине «Читающая мадонна» джорджоне (1510) (ил. 10): хотя Мария 
1. андреа дель сарто. девушка с томиком Петрарки. 1528
2. симоне Мартини. Благовещение. 1333
3. доменико гирландайо. Благовещение. Капелла торнабуони  
в церкви санта Мария новелла. 1480-е гг.
4. ян ван Эйк. Благовещение. гентский алтарь. деталь. 1420-е гг.
5. ян ван Эйк. Благовещение. 1435
7. с. Боттичелли. Мадонна с книгой. 
1480-е гг.
8. ян ван Эйк. Мадонна с младенцем 
за чтением. 1433
9. рафаэль. Мадонна Конестабиле.  
1502–1504
6. рогир ван дер вейден. Благовещение.  
1435
10. джорджоне. Читающая мадонна. 1500-е гг.
11. Мастер женских полуфигур. дева и младенец. 30–40-е гг. XVI в.
12. Карло Маратти. Мадонна учит чтению христа. 1705
14. леонардо да винчи. иоанн Креститель. 1514–1516
13. Колин де Котер. дева и младенец,  
коронуемые ангелами. 1490–1495
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читает, сидя в отдалении от младенца, ее чтение сложно назвать уединенным 
и личностным актом: она читает христу, для него и, очевидно, о нем. впрочем, 
есть и другая версия: в рамках этого сюжета Мария читает не книгу пророка 
исаии и книгу мудрости, как в сюжете Благовещения, а Часослов. исключе-
ние составляет, пожалуй, картина Мастера женских полуфигур, неизвестного 
нидерландского художника 30–40-х гг. XVI в., на которой Богоматерь и иисус 
предаются, казалось бы, разным занятиям: она — чтению, он — разглядыванию 
виноградной лозы (ил. 11). об этом свидетельствуют и их отклоненные друг 
от друга фигуры. хотя и эту картину можно толковать как изображение чтения, 
адресованного иисусу.
но и этот сюжет разрабатывается в основном в XV в., в следующем веке он 
встречается уже не так часто. Правда, спустя два столетия в итальянской живо-
писи появляется сюжет «Мадонна учит чтению христа» (1705) Карло Маратти 
(ил. 12). здесь предложена, казалось бы, невозможная для Чинквеченто ин-
терпретация сюжета чтения. Чинквеченто, наоборот, подчеркивает, что Мария 
учить христа не может — в соответствии с вышеприведенным высказыванием 
апостола Павла. недаром канун XVI в. ознаменован появлением изображений, 
на которых младенец мнет или рвет страницы книги, которую читает Мария, 
демонстрируя таким образом свое интеллектуальное превосходство. выразитель-
ный пример — картина фламандца Колина Котера «дева и младенец, коронуемые 
ангелами» (ил. 13). Картина написана чуть позднее, нежели «Мадонна с книгой» 
Боттичелли (в 90-е гг. XV в.), но у Боттичелли младенец иисус, наоборот, благо-
словляет книгу, которую читает Мария. По мнению альберто Мангуэля, приво-
дящего этот пример, жест сминания страниц иисусом воспринимался в эту эпоху 
именно в мизогинистическом плане — как отказ деве в мудрости и праве читать 
[Мангуэль, с. 266]. ангелы коронуют деву как мать спасителя, но не в качестве 
носительницы мудрости. хотя позднее этот сюжет с разрыванием страниц кни-
ги стали толковать как мысль о том, что новый завет, принесенный христом, 
превосходит ветхий завет. но современная наука все-таки связывает его смысл 
с утверждением интеллектуального превосходства иисуса [там же, с. 267].
вернемся к портрету читательницы Петрарки. напомним, это самое начало 
XVI в., сюжет читающей Мадонны теряет свою популярность и более того, обре-
тает отрицательную семантику. однако на картине дель сарто, хронологически 
принадлежащей к этому контексту, концепция женского чтения совершенно 
иная. особенным образом она раскрывается в результате расшифровки жеста 
изображенной читательницы и ее улыбки. и то, и другое вполне узнаваемо: 
андреа дель сарто — последователь леонардо да винчи, о чем пишут все его 
биографы и исследователи. Предположим, что жест героини дель сарто — жест 
указующего перста — восходит к живописи да винчи. на его полотнах он дей-
ствительно повторяется часто. самая знаменитая в этом плане работа — «иоанн 
Креститель» (1516–1517) (ил. 14).
существует версия, согласно которой леонардо да винчи рисовал вовсе 
не иоанна Крестителя, а ангела, приносящего благую весть Марии, но позднее 
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неизвестный художник дорисовал одежду из шкур и тростниковый крест — 
атрибуты иоанна, таким образом фактически переименовав картину. Эта версия 
поддерживается данными искусствоведческого анализа, показавшего более 
позднее происхождение креста и шкуры на полотне. ее также поддерживает 
практика хождения копий и даже оригиналов леонардо среди его учеников. 
в случае принятия данной гипотезы становится объясним необычный образ 
изображенного персонажа, фактически не поддающийся объяснению в рам-
ках версии о том, что здесь изображен Предтеча: представить иоанна в виде 
женственного, лукавого, полного чувственного очарования юноши довольно 
сложно. но в рамках обеих версий (рисовал да винчи иоанна или ангела 
Благовещения) жест его указывает на небо, тем самым обозначая высшую ре-
альность, Бога-отца. в любом случае, это жест посвящения — в тайну благого 
предназначения или новую веру.
Предположим, что дель сарто приписывает своей читательнице, изобра-
женной десятилетие спустя, именно этот жест, правда, меняя вертикаль его 
устремления горизонталью. в этом контексте его вполне можно прочитать 
как указание на предмет особой веры. Это вера, в рамках которой объектом 
поклонения становится земная смертная женщина. известно, что куртуазное 
поклонение даме, нашедшее свое абсолютное воплощение в сонетном творче-
стве Петрарки, опиралось на культ девы Марии и воспроизводило его черты. 
именно в таком качестве — как «некое божество» — Петрарка и воспел лауру, 
закрепив в поэтической традиции узнаваемые с рыцарских времен черты этого 
культа. думается, что дель сарто подразумевает в поэте родоначальника этого 
культа, а изображенная читательница Петрарки очевидно выводится в качестве 
его апологета. с такой позицией, вероятно, и связан смысл ее жеста. и этот жест, 
конечно, имеет учительный смысл — вопреки сопротивлению, которое культура 
средневековья оказывает идее женской мудрости.
При этом на лице читательницы дель сарто осторожная и лукавая улыбка, 
свидетельство понимания невозможности подмены и игрового характера сде-
ланного предложения. сам Петрарка это противоречие переживал очень остро: 
он запечатлел его в трактате «Моя тайна», подробно живописуя свои страда-
ния от невозможности совместить любовь к земной женщине и любовь к Богу. 
Этим страданиям он придает трагическую окраску — и в названном трактате, 
и в «Канцоньере». девушка, изображенная дель сарто, переводит этот конфликт 
в иронический план. она не мучается греховностью своего понимания Петрарки 
и не сожалеет о своем открытии (открытии того, что земная женщина может 
быть объектом поклонения), а мягко делегирует эту мысль зрителю. об этом 
свидетельствует и ее подлинно джокондовская улыбка — улыбка понимания, 
причастности к сокровенному, не всем открытому знанию. 
таким образом, дель сарто, с одной стороны, настаивает на самом высоком 
статусе Петрарки, сравнивая его творчество с обоснованием особого сакрального 
предмета, а с другой стороны, им утверждается и мудрость самой читательни-
цы. Предлагая такое толкование, мы поместили картину дель сарто в контекст 
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изображений читающей Марии. думается, что интересные наблюдения о нео-
бычности изображения на этом полотне можно было бы сделать, актуализировав 
и другой контекст, например, изображений молодой читательницы. в ее образе 
в живописи той эпохи, как правило, отсутствовала какая-либо эмоциональность, 
что не позволяет зрителю делать выводы относительно характера ее восприятия 
текста (выразительный пример — «Портрет девушки с книгой» (1545) аньоло 
Бронзино или его же «лукреция Панчатики» (1540)). другой возможный кон-
текст — изображения читающей Марии Магдалины. в ее уединенном чтении 
всегда подчеркивается смирение и ученичество (например, на картине вейдена 
«Читающая Мария Магдалина» (около 1438) или амброзиуса Бенсона «Мария 
Магдалина» (1520)). думается, что обращение к этим полотнам поддержало бы 
предложенное здесь прочтение картины дель сарто и версию относительно того, 
в каком смысловом диапазоне переживалась поэзия Петрарки его ближайшими 
потомками.
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(with Reference to Andrea del Sarto’s 
Portrait of a Woman with a Volume of Petrarch)
This article focuses on the issue concerning the interaction between different media, 
functioning as components of a single work of art. The authors consider a non-canonical 
case of intermediary relations between literature and painting, more particularly, a case 
when a phenomenon of verbal culture becomes the subject of a pictorial representation. 
The material of the research is a picture of the Italian Renaissance painter Andrea 
del Sarto Portrait of a Woman with a Volume of Petrarch (1528). It is proved that 
the image helps clarify the implications of the literary work. The authors conclude 
that the image of the reader serves as a commentary to the contents of the book 
depicted, and also helps understand the nature of its perception by contemporaries. 
This becomes possible as the painting in question is placed against a broad aesthetic 
background — the context of the presentation of the book and reading in European 
Renaissance painting. In order to do this, the authors refer to the images of Virgin 
Mary reading, as well as Leonardo da Vinci’s painting St John the Baptist (1516–1517). 
This context helps reveal the specificity of Petrarch’s works interpretation by his 
immediate descendants. This observation, in its turn, contributes to an understanding 
of Petrarch’s internal conflict associated with the Laura cult. Additionally, within 
the framework of the intermedial analysis, the authors formulate a common artistic 
attitude of the late Renaissance to the phenomenon of female reading, different from 
the general anti-feministic background.
K e y w o r d s: intermediality; literature and painting; Andrea del Sarto; Portrait 
of a Woman with a Volume of Petrarch; Petrarch; women readers in painting.
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